SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 400/2020-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. oktdbra 2020
v senate zlozenom z predsedu Martina Vernarského a sudcov Petra Straku (sudca
spravodajca) a Roberta Sorla predbezne prerokoval Gistavnu staznost Slovenskej asociacie
producentov v audiovizii, Grosslingova 32, Bratislava, zastupenej advokatskou kancelariou
AK MS s. r. o, Galandova 3, Bratislava, v mene ktorej kona konatel' a advokat
JUDr. Miloslav Simkovié, pre namietané porusenie jej zakladného prava na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod a prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v KoSiciach sp. zn.

5 Co 222/2019 z 12. méja 2020 a takto
rozhodol:

Ustavnt staznost’ Slovenskej asocidcie producentov v audiovizii odmieta ako

zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 21. augusta

2020 dorucena ustavna staznost’ Slovenskej asocidcie producentov v audiovizii (dalej len



,stazovatel’ka™), ktorou namieta porusenie v zahlavi oznaéenych prav zaruéenych Ustavou
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), Listinou zékladnych prav a slobod (d’alej len
nlistina®) a Dohovorom o ochrane Tludskych prav a zikladnych slobdod (d’alej len
,dohovor®). K namietanému poruSeniu oznacenych prav malo dojst’ uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 5 Co 222/2019 z 12. méja 2020 (d’alej len
,hapadnuté rozhodnutie**). Napadnutym rozhodnutim bol zruSeny rozsudok Okresného stidu
Kosice 1 (dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 36 Ca 3/2017 z 5. marca 2019 (dalej len

,,;ozhodnutie okresné¢ho sudu‘) a vec mu bola vratena na d’alSie konanie.

2. Rozhodnutim okresného sidu bola zamietnuta Zaloba, ktorou sa stazovatelka
domahala vydania bezdovodného obohatenia na zaklade zakona ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky

zakon v zneni neskorSich predpisov.

3. Stazovatel'’ka ustavnou staznostou napada pre fiu zdanlivo priaznivé procesné
zruSenie prvostupiiového rozhodnutia. Zdanlivo priaznivé preto, ze krajsky std zrusil
rozhodnutie okresného sidu z dovodu, Ze Zalobcovi nebola dorucend replika zalovaného
z 13. augusta 2019. To povazoval za zdsah do kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani,
atym zarovenl za naplnenie odvolacieho dovodu podla § 365 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Civilny

sporovy poriadok*). Do tohto momentu stazovatel’ka napadnuté rozhodnutie akceptuje.

4. K problému vo veci. Do odovodnenia rozhodnutia krajsky std, navySe oproti
prave uvedenému, vsunul vyklad odvolacich dovodov podl'a § 365 ods. 1 pism. f), g) a h)
Civilného sporového poriadku. Tieto na prejedndvané odvolanie nijak neaplikoval,
na zaklade nich rozhodnutie okresného sidu nezrusil a napriek tomu v bodoch 13.1 az 13.4
napadnutého rozhodnutia uvadza instrukcie, ako ma okresny std v d’alSom konani hodnotit’
konkrétne tvrdenia stazovatela, na hodnotenie ktorych ddkazov ma upriamit’ svoju

pozornost’ a ktoré skutocnosti ma pritom vziat’ do tivahy.

5. Stazovatel’ka Ustavnou staznostou namieta, Ze vychddzajuc z viazanosti ndzorom

odvolacieho sudu, vo veci je dovodny predpoklad, Ze okresny sud bude v pokracujicom



konani aplikovat’ nezdkonné zavery majuce na vec potencialne negativny dopad (porovnaj
§ 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Namieta, Ze krajsky sud Siel svojim postupom
neférovo nad rdmec pravomoci a Ze proti takému postupu sa stazovatelka pred
v§eobecnymi sudmi prakticky nema Sancu branit’. V kontexte ale poukazuje na R 68/1971,
podla ktorého pre sudy nizSej inStancie je zavdzné iba to pravne posudenie, ktoré sa tyka
rieSenia pravnej otdzky, ktord bola skutoénym zdkladom pre zruSenie pdvodného

rozhodnutia.

6. V zavere ustavne] staznosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud vyslovil
porusenie jej uvedenych zakladnych prav, aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil

krajskému stdu na d’alSie konanie a aby jej priznal ndhradu trov konania.

II.

7. Ustavny std je podla ¢l. 124 tstavy nezavislym sudnym organom ochrany
ustavnosti. Podl'a €l. 127 ustavy rozhoduje o st'aZnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych
osOb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd pravoplatnym

rozhodnutim, opatrenim alebo inym z&sahom.

8. Podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) ustavny sud ndvrh na =zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje

inak.

9. Podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavhom sude ustavny sud moze
na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ néavrh

na zacatie konania, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Uvedené ustanovenie ddva v zaujme racionality a efektivity konania ustavnému

sudu pravomoc posudit’ prijatelnost’ navrhu pred tym, ako dospeje k zaveru, Ze o navrhu



rozhodne meritorne (nalezom). Ide o Specifickl cast’ konania, ktora nema charakter konania
kontradiktorneho a ked’ tstavny sid moZze rozhodnut’ len na zaklade tvrdeni uvedenych
v ustavne] staznosti a obsahu napadnutych rozhodnuti prilozenych k Gstavnej staznosti.
Za zjavne neopodstatnentt povazuje Ustavny sud taki staznost, ked uplatnené¢ namietky
(vady vytykané rozhodnutiu) nie st sposobilé spochybnit’ jeho tstavnost’. Inymi slovami,
ide o situdcie, ked’ ustavnej staznosti chyba uUstavnopravna dimenzia (porovnaj napr.
1. US 66/98, 1I. US 123/2020, ako aj Ustavny sud Ceskej republiky sp. zn. I. US 1811/20,
II. US 2429/20, 1. US 2354/20, 1. US 2404/20, II. US 2167/20, dostupné

na nalus.usoud.cz).

11. Ulohou ustavného sidu je posudit, &i je konanie pred vieobecnym sidom
spravodlivé ako celok (pozri tiez rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci
Komanicky proti Slovenskej republike zo 4. 6. 2002, ¢. 32106/96, bod 47). To je v zasade
mozné az po jeho definitivnom skonceni. Povinnost’ chranit’ zékladné prava totiz maju aj
vSeobecné sudy a az v pripade, ked’ v tejto ulohe zlyhaji, méze do ich ¢innosti zasiahnut’

tstavny sad (IV. US 79/2020).

12. Ustavny sud preto spravidla nepristupuje k prieskumu zruujucich rozhodnuti
odvolacich sidov a nezasahuje do prebiehajuceho, este neskonceného konania pred
vieobecnymi sudmi (napr. uznesenia sp. zn. II. US 562/2018 z 28. novembra 2018, sp. zn.
I1. US 406/2018 z 5. septembra 2018 alebo sp. zn. III. US 481/2017 z 1. augusta 2017).
Takyto prieskum je pripusteny len vel'mi vynimocne, a to v situdcii, ked’ by namietané
pochybenie zatazilo cely d’alsi proces zasadnou vadou, ktora by uz nebola reparovatelna
v d’al§om konani (napr. nalezy sp. zn. IIl. US 46/2013 z 3. septembra 2013 alebo sp. zn.
1. US 227/2018 z 15. augusta 2018).

13. Porusenie zdkona, resp. jeho nespravny vyklad nemaju automaticky za nasledok
porusenie prava na spravodlivy proces. Na to, aby bol konStatovany zasah do prava
na sudnu ochranu a prédva na spravodlivy proces, musi pochybenie sidu presahovat

intenzitu ,,nezdkonnosti“. Musi ist’ o také zavazné chyby, v ddsledku ktorych uz nebude



existovat’ garancia, Ze dany proces vyusti (resp. ma potencidl vyustit) do spravodlivého

usporiadania vztahov medzi jeho stranami (IV. US 79/2020).

14. Ustavny sid musi na tomto mieste prisved¢it’ argumentacii v ustavnej staznosti,
ktora apeluje na to, Ze inStrukcie odvolacieho sudu v odévodneni napadnutého rozhodnutia

(bod 13.1 az 13.4) st vecne mimo ramca vyplyvajuceho z odvolacich dovodov.

15. Aj napriek prave uvedenému sa ustavny sud rozhodol neprisvedCit ndmietke
o nevyhnutnosti pripustenia napadnutej veci k hlbSiemu tstavnému prieskumu, pretoze v nej
prevazuje argument o vysledkovom charaktere prava na spravodlivy proces (porovnaj
III. US 246/2018). Okrem instrukcii krajského sudu (nad rdamec procesného dévodu na
zruSenie napadnutého rozhodnutia) je okresny sud opravneny v d’alSom konani vec
korigovat’ sdm v sulade so zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov podla ¢l. 15 Civilného

sporového poriadku (porovnaj IV. US 79/2020, bod 20.1).

16. Na zaklade uvedenych skutocnosti Gistavny sud odmietol tistavna staznost’ podla

§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

17. V rdmci obiter dicta mozno eSte upresnit, Ze vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. k €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz ustavny sud v minulosti judikoval, Ze
formuléaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy (€l. 36 ods. 1 listiny) ustavodarca v zékladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stdnu
ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného
dovodu v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlisnost’ (IV. US 195/07), a preto

ich namietané porusenie bolo preskimané spoloc¢ne.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktdbra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu



